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рубрика «Независимое мнение»

«Судебные приставы остро нуждаются в навыках медиации и медиативного подхода»

Медиация – сравнительно новый для России способ разрешения конфликтов. Тем не менее, уже есть опыт успешного ее применения. А принятие закона о медиации, по мысли сторонников альтернативной системы разрешения споров, должно лишь упрочить позиции медиации. О том, как сейчас обстоят дела с медиацией в России, какие у нее перспективы, в том числе с точки зрения законодательного регулирования, и каковы ее преимущества перед «обычной» системой разрешения споров, «ИП» рассказала Цисана Шамликашвили – президент Научно-методического центра медиации и права.
Беседовала Анастасия Дымова, корреспондент «ИП»

- Медиация применяется в России всего лишь несколько лет. Но если, скажем, три года назад медиация не привлекала большого внимания, то сейчас она в числе обсуждаемых тем. Почему, на Ваш взгляд, медиаций заинтересовались именно сейчас?

- В России медиация реально стала развиваться только с 2004-2005 годов. По моему мнению, интерес к медиации спровоцирован тем, что изменились и усложнились социально-экономические отношения. Активно ведется поиск способов, которые как на межличностном, так и на корпоративном уровне могли бы позволить эффективно выходить из напряженных конфликтных ситуаций, неизбежно возникающих при любой деятельности. Медиацию не зря называют реакцией на те условия, которые нам «задает» окружающая реальность.

В нашей стране, где рыночные отношения стали развиваться относительно недавно, в последние годы суды стали ощущать все большую нагрузку, что свидетельствует о повышении правовой культуры населения, для обычаев которого еще совсем недавно было нехарактерно обращаться в суд. Но одновременно мы впали в другую крайность и стали подавать иски по любым, даже самым незначительным поводам, а это приводит к перегрузке судов, что, в свою очередь, отрицательно сказывается в том числе и на качестве правосудия.

- Тем не менее, обращение в суд – способ защиты нарушенных прав. Почему же стороны оказываются неудовлетворенными?

- Если говорить об интересах самих спорящих, то судебное решение практически всегда выносится в пользу одной стороны. Соответственно, другая сторона уходит из суда неудовлетворенной, что само по себе потенциально закладывает основу для следующего витка конфликта - не исключена в дальнейшем попытка взять реванш.

Что касается выигравшей стороны, то судебное решение, вынесенное в ее пользу, не всегда является стопроцентной гарантией того, что оно будет исполнено. К сожалению, анализ судебной и исполнительной практики говорит о том, что достаточно высок процент судебных решений, которые долгое время остаются неисполненными и часто становятся не точкой в споре, а началом длительной, изматывающей все стороны тяжбы.

Следует также обратить внимание на то, что в течение нескольких лет судебные решения часто становились действенным инструментом в руках недобросовестных предпринимателей, использовались ими с целью осуществления рейдерских захватов бизнеса.

Причем это далеко не все аргументы в пользу применения альтернативных способов разрешения споров прежде всего в коммерческой, предпринимательской сфере.

- Какие еще преимущества медиации Вы видите перед «обычным» судопроизводством?

- В медиации заключен огромный антикоррупционный потенциал. Институт медиации от всех остальных способов разрешения споров отличает именно тот факт, что процедура медиации в ее современном понимании - это процедура, в которой контроль за процессом и содержательным наполнением решения по спору от начала и до конца сохраняют сами участники конфликта. А третья сторона - медиатор - не только не уполномочена выносить каких-либо решений, но, более того, должна избегать предложений, возможных вариантов урегулирования спора.

При этом стороны имеют право в любой момент выйти из процедуры медиации, если, к примеру, они усомнились в нейтральности и беспристрастности медиатора. Соответственно, в медиации отсутствует основа для подкупа.

Поэтому в современных условиях, когда российский бизнес уже прошел кульминацию первоначального накопления капитала и все отчетливее проявляется тенденция выхода предпринимательства «из тени» и стремление вести бизнес цивилизованными методами, медиация становится тем способом, который может обеспечить успешность этого процесса.

- Как обеспечить выполнение соглашения, достигнутого в ходе медиации, если можно так сказать, его «юридической силы»?

- Основной гарант исполнения медиативного соглашения - чистота проведенной процедуры медиации. А это значит, что стороны участвовали в ней действительно добровольно, открыто, с готовностью приложить все усилия к поиску взаимоудовлетворяющего, жизнеспособного решения и, конечно же, медиатор действительно  беспристрастен и нейтрален.

При таких условиях сторонам чаще всего удается понять друг друга, прояснить позиции, выявить глубинные интересы – как свои собственные, так и оппонента. И лишь на основе этого понимания и знания выработать решение. Решение, основанное на понимании глубинных интересов сторон и отражающее их истинные потребности, проверенное на совместимость его с реальностью, будет жизнеспособным. Такое взаимоудовлетворяющее решение, выработанное совместными усилиями, исполняется сторонами без привлечения внешних сил или воздействий, так как является выражением волеизъявления сторон спора.

- Есть ли недоверие к институту медиации?

- Наверное, сегодня недоверия к институту медиации нет. Есть незнание о нем, недостаточная информированность. Как я уже говорила, все, кто занимается этим направлением, должен приложить максимум усилий для того, чтобы популяризировать этот способ разрешения споров и сформировать у общества понимание сути этого института.

- Можете ли Вы выделить наиболее перспективные сферы для развития медиации?

- Эти сферы выделила жизнь, практический опыт применения медиации. Медиация за несколько десятилетий своего развития в мире заняла прочные позиции в разрешении семейных, коммерческих, трудовых конфликтов. Разумеется, она является очень действенным механизмом при разрешении споров, связанных с интеллектуальной собственностью и авторскими правами.

Также использование медиации эффективно при урегулировании конфликтов, возникающих в социальной сфере, в том числе здравоохранении, в страховой, банковской отраслях.

- Как Вы оцениваете роль и перспективы медиации в разрешении экономических конфликтов на международном уровне?

- Признано, что медиация может и уже становится одним из предпочтительных инструментов разрешения международных, трансграничных споров, в том числе коммерческих. Это связано с тем, что принадлежность сторон конфликта разным юрисдикциям чаще всего создает большие сложности в вынесении и исполнении решения по подобным спорам.

Медиация - это способ разрешения конфликтов, в которых право не применяется директивно, а лишь используется. И при опоре на право решения, принимаемые в результате медиации, могут быть гибкими и отражающими всю многогранность и сложность возникшего спора.

Одно из самых значимых подтверждений этому - вступление в силу 21 мая 2008 года Директивы по отдельным аспектам медиации при разрешении гражданско-правовых и коммерческих споров, подписанной 27 странами-членами Европейского Сообщества.

- Произойдет ли интеграция медиации в судебную систему РФ? В какой форме? Что это даст обеим сторонам – институту медиации и судебной системе?

- Наверное, со временем медиация при суде будет развиваться. Но на первом этапе необходимо, чтобы судьи могли компетентно информировать об этом институте участников процесса, что позволит стимулировать процесс распространения этого метода.

- При каких условиях институт медиации будет работать наиболее эффективно?

- В нашей стране, впрочем, как и везде, нужно стремиться к максимально широкому информированию об этом методе разрешения споров, о его отличиях и преимуществах. Необходимы формирование когорты профессиональных медиаторов, интеграция знаний об АРС и медиации в систему подготовки специалистов различного профиля, и прежде всего в юридической сфере.

И конечно, необходимо принять закон о медиации. Его принятие в России наверняка станет поворотным моментом в развитии системы АРС в целом.

- Давайте поговорим подробнее о возможном законе о медиации. Достаточно ли будет только этого закона для создания правового пространства для внедрения и распространения медиации в России?

- Прежде всего, необходимо отметить, что в большинстве стран, где медиация и альтернативные способы разрешения споров сегодня уже прочно заняли свое место как один из аспектов правовой системы, на начальном этапе не ставился вопрос о законодательном регулировании медиативной деятельности. Либо правовые основы этой системы разрешения споров закреплялись в течение длительного периода, в процессе практического применения медиации при урегулировании различных категорий споров.

В российской культуре существует некоторая специфика, что связано с необходимостью создания правовых основ, чтобы применение того или иного института стало возможно. В России создание правовой базы, закрепленной законодательно, является одновременно сигналом для общества в целом о желательности применения какого-либо инструмента или института со стороны государства, то есть носит рекомендательный характер. Именно поэтому был поставлен вопрос о необходимости принятия закона о медиации, который дал бы импульс для интеграции этого института в правовую систему в рамках мероприятий по ее совершенствованию.

При этом следует обратить внимание на то, что закон о медиации должен быть именно законом, институциализирующим этот механизм разрешения споров в Российской Федерации. Он должен стать правовым актом, который будет своеобразным ядром при дальнейшем распространении института медиации и расширении сфер его использования применительно к различным отраслям права.

- Каков должен быть юридический статус медиатора?

- Согласно законопроекту, медиатор должен быть лицом  совершеннолетним, дееспособным, не имеющим судимости. В качестве медиаторов не могут выступать государственные служащие. В силу того, что медиация является конфиденциальной процедурой, медиатор должен иметь возможность не выступать свидетелем, не предавать гласности информацию, которая стала ему известна в процессе проведения процедуры медиации. Медиатор должен иметь своеобразный «иммунитет». В этом требования к статусу медиатора схожи с требованиями к статусу адвоката.

- Какой Вам видится в перспективе система подготовки кадров для медиации?

-с одной стороны, медиацию можно рассматривать как самостоятельный процесс. С другой  стороны, медиативный подход, который разработан «Научно-методическим центром медиации и права», может применяться и вне целостной процедуры, а как элемент повседневной профессиональной деятельности не только юристов, но и всех остальных представителей социально ориентированных профессий, а также менеджеров и управленческих кадров различного уровня.

Поэтому следует говорить о профессиональной подготовке медиаторов, которые готовы выступать в качестве специалистов по разрешению споров с помощью медиации (ими могут быть представители самых разных профессий). Одновременно следует интегрировать ознакомительный курс по медиации в систему подготовки юристов, а также в систему повышения их квалификации.

Что же касается представителей других специальностей, то практически для каждой социально ориентированной профессии, предполагающей общение с людьми, необходимо знание азов медиации. И это можно реализовать как в рамках вузовского образования, так и в рамках системы повышения квалификация, дополнительного образования.

Также я хотела бы отметить, что судебные приставы остро нуждаются в навыках медиации и медиативного подхода. И к нам часто обращаются слушатели, представляющие эту службу.

- С помощью каких средств планируется популяризировать возможности и преимущества медиации? Как убедить спорщиков сесть за стол переговоров, обратиться к услугам медиатора?

- Необходимо, чтобы юристы, к которым в первую очередь обращаются стороны при возникновении коммерческого спора, владели знаниями о широком спектре возможных способов разрешения конфликтов, включая медиацию. И чем больше будет юристов, компетентных в этой сфере, тем активнее будет распространяться институт медиации. При этом нужно помнить, что медиацию уже на 50-60% можно считать успешной, если удалось пригласить стороны за стол переговоров.
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